SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 11/2025-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiaana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcEIEzINGE:

B oo ((pcicj JUDr. Lenkou Spiriakovou, PhD., advokatkou, Jana
Milca 11, Zilina, proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 7C/48/2020-264 z 23. septembra 2024

takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Zilina & k. 7C/48/2020-264 z 23. septembra 2024 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a jej pravo vyjadrit' sa ku vietkym vykonavanym dékazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 7C/48/2020-264 z 23. septembra 2024 zrufuje
avec vracia Okresnému sidu Zilina na d’alsie konanie.

3. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 1 099,80 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 11. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy a vyjadrit
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

2. K poruseniu uvedenych prav malo dojst’ postupom Okresného sudu Zilina a jeho uznesenim &. k.
7C/48/2020-264 z 23. septembra 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie), ktorym okresny sud



rozhodol o vyske trov stdneho konania, ktoré je stazovatel’ka povinnd nahradit’ v zmysle
predchédzajiceho rozsudku okresného sudu. Na zdklade tvrdeného porusenia svojich prav
stazovatel’ka ziada, aby ustavny sid uznesenie okresné¢ho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zaroven Zziada priznanie finanéného zadostucinenia 5 000 eur a uplatiluje si aj pravo
na nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

3. Z ustavnej st'aznosti, uznesenia okresného sudu a pripojené¢ho spisu okresného stdu vyplyva
nasledovny stav veci:

4. Stazovatel’ka sa ako zalobkyna v konani pred okresnym sudom domdhala urcenia svojho
vlastnickeho prava k viacerym nehnutelnostiam pozostdvajucim z pozemku, na ktorom bol
postaveny rodinny dom, a z prilahlych zadhrad. Svoje pravo uplatiovala z titulu vratenia daru.

5. Okresny sud zalobu stazovatel’ky svojim rozsudkom zamietol a priznal zalovanej proti
st'azovatel'’ke narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

6. Po pravoplatnosti rozsudku okresného sudu bola vyska trov konania zalovanej podl'a § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ur€ena uznesenim vyssej stidnej uradnicky. Trovy
konania zalovanej pozostavali z trov pravneho zastiipenia a vySka odmeny za jednotlivé tkony
pravnej sluzby vychadzala z hodnoty spornych nehnutel'nosti, a to v stilade § 10 ods. 2 Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).

7. Z uznesenia vysSej sudnej uradnicky vyplyva, ze hodnota spornych nehnutelnosti bola ur¢ena
,,zhaleckym posudkom ¢. 411/2018 .

8. Stazovatel’ka v sulade s § 239 ods. 1 CSP podala proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky
staznost, v ktorej namietala, Ze v konani o vrateni daru nebola hodnota nehnutel'nosti predmetom
dokazovania a Ze znalecky posudok bol podany v inom stidnom konani, v ktorom st'aZovatelka
nebola sporovou stranou. Tento znalecky posudok bol predloZeny okresnému sudu Zalovanou
az po pravoplatnom skonceni konania vo veci samej a staZzovatel'ke nebol doruceny, preto s nim
nebola riadne oboznamena a nemohla sa k nemu vyjadrit. Dalej uviedla, Ze zavery znaleckého
posudku boli v inom sudnom konani i€inne popreté.

9. Ak ide ourcenie vySky trov pravneho zastipenia zalovanej, stazovatelka v staznosti proti
uzneseniu vyssej sudnej uradnicky namietala, Ze vySSia sudna uradnicka mala spravne aplikovat
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky a vychadzat’ z toho, Ze hodnotu sporu nebolo mozné urcit’, pripadne
mala aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky, ked’Ze iSlo o spor medzi fyzickymi osobami, ktory
sa tykal nehnutel'nosti uréenych, resp. sliziacich na byvanie. Ani v jednom z uvedenych pripadov
sa odmena za ukony pravnej sluzby neurcuje z hodnoty spornych nehnutel'nosti.

10. Okresny sid napadnutym uznesenim zamietol staznost’ proti uzneseniu vyssej sidnej tradnicky
a zalovanej priznal ndhradu trov staznostného konania.

11. V odévodneni svojho uznesenia okresny sud uviedol, ze vySSia sudna uradnicka pri urceni
odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby spravne vychadzala z ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky,
ked’ze predmetom konania bolo ur€enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktorych hodnota
je ocenitelnd peniazmi. Zaroven znalecky posudok, ktory zalovana predlozila pred rozhodnutim
o trovach konania, sa tykal spornych nehnutelnosti a ur¢oval ich hodnotu v ¢ase podania zaloby.
Kedze v konani nebol podany iny ddkaz o hodnote nehnutelnosti, bolo potrebné vychadzat



zo znaleckého posudku a pripadny postup podla 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSsky by do tvahy
prichadzal az ako krajnd moznost’, ak by hodnotu nehnutel'nosti nebolo vobec mozné urcit’.

12. Ak ide o stazovatel’kine namietky tykajuce sa nedorucenia znaleckého posudku, resp. pouzitia
§ 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky, okresny std sa k nim ziadnym sposobom nevyjadril.

13. Z obsahu spisu okresného sudu ustavny sud zistil, ze znalecky posudok nebol stazovatelke
doruceny. Zaroven z obsahu spisu ustavny sud zistil, Ze samotna zalovana na pojednavani 7. marca
2022 vypovedala, ze sporné nehnutel'nosti su ,,pod rodinnym domom “, v ktorom byvala zalovana
so svojou rodinou.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

14. V Gstavnej staznosti stazovatel’ka v podstate zopakovala tie namietky, ktoré uviedla
uz v staznosti proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky.

15. Uviedla, Ze postupom okresného sudu, ktory jej znalecky posudok nedorucil, boli porusené
jej zdkladné pradva na rovnost’ v konani a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla
¢l. 47 ods. 3, resp. €l. 48 ods. 2 ustavy. Zaroven nespravnou aplikaciou § 10 ods. 2 vyhlasky bolo
porusené jej pravo na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy.

16. Narok na financné zadostucinenie stazovatel'ka odovodnila tym, Zze v snahe vyhnut
sa pripadnému natenému vykonu rozhodnutia napriek nespradvnosti uznesenia okresné¢ho sudu
uz zalovanej nahradila trovy konania vo veci samej vo vyske 2 394,66 eur a aj trovy staZznostné¢ho
konania vo vyske 140,70 eur.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

17. Okresny sud k staZnosti uviedol, Ze rozhodnutie o vysSke trov konania spravne vychéadzalo
z hodnoty spornych nehnutel'nosti. Na druhej strane vSak doslo k pochybeniu v postupe okresného
sudu tym, Ze znalecky posudok nebol stazovatel’ke doruCeny na vyjadrenie pred rozhodnutim
vysSej sudnej uradnicky.

18. Vzhl'adom na uvedené pochybenie stazovatel’ka nemala moznost reagovat na dokaz
predlozeny protistranou, ¢im mohlo dojst’ k poruSeniu stazovatel’kinho prava na sidnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé stidne konanie.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

19. Zucastnend osoba, ktorou je zalovand v konani pred okresnym stdom, k staZznosti uviedla,
ze so znaleckym posudkom bola st'azovatel'ka riadne oboznamena. Tato skuto¢nost’ mala vyplyvat
zo stazovatel’kinho vyjadrenia v staznosti  proti  uzneseniu  vySSej sudnej uradnicky,
ako aj zo skuto€nosti, ze znalecky posudok bol podany v inom stidnom konani, v ktorom bol
procesnou stranou stazovatel’kin brat atento bol zastipeny rovnakou pravnou zastupkynou
ako stazovatel’ka v konani pred okresnym sudom. Zucastnend osoba ktomu dodala,



ze stazovatel’ka spravnost’ zaverov znaleckého posudku v konani pred okresnym siudom
nespochybiiovala. Podl'a stazovatel’ky tiez sporné nehnutel'nosti neslizili na byvanie, ked’ze islo
0 pozemky.

20. Z vz uvedenych dovodov podla stazovatel’ky nedoslo postupom okresného stdu k poruSeniu
stazovatel’kinych prav.

I11.3. Replika st’azovatel’ky:

21. Stazovatel’ka vo svojej replike k vyjadreniu okresného stdu zopakovala namietky tykajice
sa nespravnej aplikacie § 10 ods. 2 vyhlasky pri ur¢eni odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby
pravnej zastupkyne zalovane;.

22. Vo vztfahu kvyjadreniu zucastnenej osoby uviedla, ze znalecky posudok jej v konani
pred okresnym sudom nikdy nebol doruceny. V konani, v ktorom bol znalecky posudok podany,
pritom stazovatel’ka nebola sporovou stranou.

23. Vo vztahu k finanénému zadost'u€ineniu dodala, ze rozhodnutim okresného stidu bolo porusené
aj jej zékladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Stazovatelka vSak vyslovenie
porusenia tohto prava neziadala.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

24. Ustavny sud uz v uzneseni o prijati stavnej staznosti na d’al§ie konanie upozornil tcastnikov
konania a zG¢astnenu osobu, ze otdzkami, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o Ustavnej st'aznosti,
sa uz vo svojej judikatire zaoberal.

25. Ustavny std vo vieobecnosti uvadza, ze v rozhodnuti vo veci sp. zn. III. US 80/2024 uzavrel,
ze konanie o vratenie daru je v zasade konanim, ktorého predmet je ocenitelny v peniazoch.
Ak vSak ide o vratenie nehnutelnosti uréenych alebo sluZiacich na byvanie a klientom je fyzicka
osoba, potom je pri uréeni odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby potrebné postupovat
vsulade s § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlaSky. VysSka odmeny za jednotlivé Ukony pravnej sluzby
sa teda nema urcit’ z hodnoty nehnutel'nosti, ale ako 1/13 vypoctového zdkladu ur¢ené¢ho podla § 1
ods. 3 vyhlasky.

26. Zaroveii v rozhodnuti vo veci sp. zn. IV. US 438/2021 ustavny sud zdoraznil, Ze postdenie
povahy nehnutelnosti z hl'adiska ich Ucelu, ktorym ma byt zabezpecovanie obydlia, neméa byt
formalistické, ale ma vychadzat’ z okolnosti pripadu a zohl'adiiovat’ ucel tohto ustanovenia, ktorym
je poskytnutie dostupnej sudnej ochrany zdkladnému l'udskému pravu na ochranu obydlia.
Vychadzajic z uvedeného, potom v tomto rozhodnuti Gstavny sud uviedol, Zze § 11 ods. 1 pism. c)
vyhlasky je potrebné zohladnit’ aj vo vztahu k pozemku, na ktorom je postaveny rodinny dom
sluziaci na byvanie a k zahradam prislachajiucim k rodinnému domu.

27. Vychadzajic zuz uvedeného, ustavny sud vreakcii na vyjadrenia zucastnenej osoby
zvyraziuje, ze nehnutelnostami v zmysle § 11 ods. 1 pism. ¢) mézu byt podla okolnosti veci
aj pozemky.

28. Okresny sud vsak vo svojom uzneseni zdvery vyplyvajuce z judikatiry ustavného sudu
nezohl'adnil a bez nalezitého odovodnenia pri stanoveni odmeny za kony pravnej sluzby vychadzal
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z § 10 ods. 2 vyhlasky, hoci z obsahu sudneho spisu a aj z tvrdeni stazovatel’ky v staznosti proti
uzneseniu vysSej sudnej uradnicky vyplyvalo, ze by mohlo prichddzat’ do uvahy pouzitie § 11
ods. 1 pism. c¢) vyhlasky. V doésledku takéhoto nedostatoéného odovodnenia napadnutého uznesenia
okresny sud porusil pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého
sucast'ou je aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

29. Ak ide o moznost’ stazovatel’ky vyjadrit’ sa k znaleckému posudku, Gstavny sid uz v konani
vo veci sp. zn. III. US 454/2024 uzavrel, Ze ak pri rozhodovani o vyske trov konania vychadza std
zo znaleckého posudku, ktory nebol podany v konani vo veci samej abol predlozeny jednou
zo sporovych stran, potom musi byt tento znalecky posudok doruceny na vyjadrenie druhej
sporovej strane este pred rozhodnutim o vyske trov konania, inak pdjde o porusenie ustavnych prav
tej sporovej strany, ktorej nebol znalecky posudok doru¢eny na vyjadrenie.

30. Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud porusil prava st'azovatel’ky, ked’ze jej znalecky posudok
predloZzeny Zalovanou nedorucil pred rozhodnutim o vySke trov konania. V okolnostiach
stazovatel’kinej veci k tomu ustavny sud dodéva, Ze stazovatelka nebola stranou v inom sudnom
konani, v ktorom bol podany znalecky posudok, preto nemozno prisvedcit’ tvrdeniam zacastnenej
osoby, ze stazovatelka bola so znaleckym posudkom preukézatelne oboznamena. AvSak
ak by to tak aj bolo, stazovatel’ka nemohla predpokladat’, ze tento znalecky posudok vyssSia sudna
uradnicka pouzije pri rozhodnuti o vyske trov konania.

31. Okresny sud vo svojom uzneseni na tieto skuto¢nosti nijako nereagoval a nespravny postup
vys$Sej] sudnej uradnicky nenapravil, preto rozhodnutim okresného stdu doslo k poruseniu
stazovatel’kinych zékladnych prav na rovnost v konani a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom podla &l. 47 ods. 3, resp. ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (pozri primerane III. US 454/2024, bod 14
odovodnenia).

32. Vzhl'adom na zistené porusenie staZovatelkinych prav tstavny sud zrusil uznesenie okresného
sidu a vec mu vratil na d’aliie konanie. Ulohou okresného sudu bude v d’alsom konani opitovne
rozhodnut” o stazovatelkinej staznosti proti uzneseniu vys$Sej sudnej uUradnicky, ato v sulade
s uvedenymi pravnymi ndzormi ustavného sudu [bod 2 vyroku tohto nélezu; pozri § 133 ods. 2
ods. 3 pism. b) a § 134 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

33. Nad ramec svojho rozhodnutia ustavny sud upozoriiuje, Ze priznanie prava na nahradu trov
»staznostného konania“ Zalovanej v uzneseni okresného sudu bolo v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami CSP (pre podrobnosti pozri PLz. US 2/2024).

V.
Finanéné zadost’ufinenie

34. Vo vztahu k staZzovatel'’kou uplatnenému néaroku na finan¢né zadost'ucinenie 5 000 eur Gstavny
sud pripomina svoju uz stabilizovani judikatiru, v zmysle ktorej je cielom finanéného
zadost'ucinenia zmiernenie nemajetkovej ujmy sposobenej poruSenim prava, nie vSak nahrada
pripadnej $kody (pozri napr. III. US 57/2024, bod 17 odévodnenia).



35. Stazovatel’ka v rozpore suz uvedenou judikatirou svoj narok na financné zadostucinenie
odovodnila skuto¢nostami, ktoré sa tykaji pripadnej majetkovej ujmy, teda svoj néarok riadne
neoddvodnila.

36. Okrem toho z pohl'adu ustavného sudu v pripade st'azovatel’ky pre doviSenie ochrany tych prav,
ktoré boli okresnym stidom porusené, postacuje konStatovanie tohto poruSenia s tym, ze okresny
sud znova rozhodne Gstavne konformnym sposobom. Ustavny sid pritom prihliadol na to,
7e napadnuté rozhodnutie sa netykalo veci samej (pozri primerane napr. IV. US 675/2022, body 47
az 49 odovodnenia).

37. Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sid staznosti v Casti tykajucej sa primerané¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

38. V sulade s § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude priznal ustavny sud podla vysledku konania
stazovatel’ke narok na ndhradu trov konania pred ustavnym stidom. Trovy konania stazovatelky
pozostavali z trov pravneho zastlipenia za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2024
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti) a jeden ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2025 (replika k vyjadreniu okresného sudu a zacastnenej osoby).

39. Pri vypocte vySky nédhrady trov konania tustavny sid vychadzal z vyhlasky. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby predstavovala v roku 2024 sumu 343,25 eur
av roku 2025 sumu 371 eur (§ 11 ods. 3 vyhlasky v prisluSnom zneni) a nahrada hotovych

vydavkov za kazdy tkon pravnej sluzby predstavovala v roku 2024 sumu 13,73 eur a v roku 2025
sumu 14,84 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky).

40. Vyska odmeny pravnej zastupkyne tak predstavovala 1 057,50 eur (2 x 343,25 eur
a1x 371 eur) a vySka nahrady jej hotovych vydavkov 42,30 eur (2 x 13,73 eur a 1 x 14,84 eur),
t. J. spolu i§lo o sumu 1 099,80 eur.

41. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na tGcet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



